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วทิยาลยัการสาธารณสุขสริินธร จงัหวดัชลบุร ีวิธีการศึกษา: เป็นการวจิยัเชิง
พรรณนาแบบภาคตดัขวาง มตีวัอย่าง 199 คนทีสุ่่มแบบแบ่งเป็นชัน้ภูมแิละเป็น
ระบบ เกบ็ขอ้มลูโดยแบบสอบถาม 1) การรบัรูเ้กีย่วกบัขอ้มลูบนฉลากอาหาร (29 
ขอ้) แบ่งเป็น 1.1) ความสนใจในขอ้มูลบนฉลากอาหารและ 1.2) ความเขา้ใจใน
ขอ้มูลบนฉลากอาหาร และ 2) การใชข้อ้มูลบนฉลากอาหารเพื่อพจิารณาเลอืกซื้อ
และเลอืกบรโิภคผลติภณัฑอ์าหาร (8 ขอ้) แบบสอบถามมคีวามเทีย่งระดบัยอมรบั
ไดถ้งึสงู (Cronbach’s alpha coefficients เท่ากบั 0.77 - 0.83) วเิคราะหข์อ้มลู
ดว้ยสถติเิชงิพรรณนา ผลการศึกษา: ตวัอยา่งสว่นใหญ่รบัรูด้า้นความสนใจ ดา้น
ความเขา้ใจ และการใชข้อ้มูลบนฉลากอาหารโดยรวมในระดบัปานกลาง ขอ้มูลที่
ตวัอย่างสนใจในระดบัสูง คอื วนัหมดอายุ ราคา และเครื่องหมายการคา้ (รอ้ยละ 
82.9, 63.8 และ 56.3 ตามลาํดบั) สว่นขอ้มลูฉลากโภชนาการสว่นใหญ่ไดร้บัความ
สนใจระดบัปานกลาง ซึง่ไดแ้ก่ ปรมิาณหน่ึงหน่วยบรโิภค ปรมิาณสารอาหาร และ
จาํนวนหน่วยบรโิภค (รอ้ยละ 44.7, 44.2 และ 43.7 ตามลําดบั) สาํหรบัดา้นความ
เขา้ใจคําถามทีต่อบถูกต้องมากทีสุ่ด คอื ควรบรโิภคก่อนวนัหมดอายุ (รอ้ยละ 
98.0) ข้อที่ตอบไม่ถูกต้องมากที่สุด คือ ผลิตภัณฑ์ทุกชนิดต้องแสดงฉลาก
โภชนาการ (รอ้ยละ 97.0) ขอ้มูลบนฉลากอาหารทีใ่ช้ทุกครัง้ในการเลอืกซื้อ คอื 
วนัหมดอาย ุและเครื่องหมาย อย. (รอ้ยละ 58.3 และ 51.8 ตามลําดบั) ขอ้มลูทีใ่ช้
บางครัง้หรอืไม่ใช้เลย ได้แก่ ส่วนประกอบของผงชูรส (ร้อยละ 58.3) ตามด้วย





ชวีติประจาํวนัต่อไป   





Objective: To examine perception and use of food label information among 
students of Sirindhorn College of Public Health, Chonburi province. 
Method: This cross-sectional descriptive study collected data from 199 
students drawn through stratified and systematic sampling technique. The 
questionnaire consisted of questions 1) asking about information in food 
label (29 items), specifically 1.1) perceived interest in food label and 1.2) 
understanding in food label information, and 2) the use of food label 
information (8 items). The questionnaire had acceptable to high reliability 
(Cronbach’s alpha coefficients of 0.77 – 0.83). Descriptive statistics were 
used in data analysis. Results: Participants had moderate level of 
perceived interests, perceived understanding and the use of food label 
information. Information types with high level of perceived interests included 
expiration date, price, and Thai FDA serial number (82.9%, 63.8%, and 
56.3%, respectively). Nutrition label information that interested participants 
with moderate level included serving size, nutritional fact, and serving per 
container (44.7%, 44.2% and 43.7%, respectively). The most correctly 
answered question was “the consumer should consume food products 
before the expiration date” (98.0%), while the one with the most incorrect 
answer was “all of the food products must show the nutrition labels” 
(97.0%). Expiration date and Thai FDA serial number were the information 
used every time to select food products (58.3% and 51.8%, respectively); 
while monosodium glutamate content (58.3%) and sugar content compared 
with the recommended daily amount (46.2%) were the two most information 
types rarely used. Conclusion: Participants had moderate level on both 
perception and overall use of food label information. High level of 
understanding on nutritional labels was in a low proportion. Students should 
be taught and encouraged to use food label information in their daily life.  




ไป จากการเปลีย่นแปลงดา้นเศรษฐกจิ สงัคม และสิง่แวดลอ้ม ทํา
ให้การดําเนินชีวิตมีความเร่งรีบ มีพฤติกรรมสุขภาพรวมทัง้
พฤติกรรมการบรโิภคอาหารเปลี่ยนแปลงไป1 มแีนวโน้มในการ
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อีกทัง้ยงัแสดงวิธีการใช้ การเก็บรกัษา วนัหมดอายุ และฉลาก
โภชนาการ  ซึ่งการแสดงข้อมูลคุณค่าทางโภชนาการของ
ผลิตภัณฑ์อาหาร ช่วยให้ผู้บริโภคใช้ผลิตภณัฑ์อาหารได้อย่าง




มากกวา่รอ้ยละ 50 ไมเ่คยอ่านขอ้มลูบนฉลากอาหาร และไมใ่หค้วาม
สนใจกบัขอ้มลูฉลากโภชนาการ โดยในกลุ่มผูท้ีอ่่านฉลากโภชนาการ
นัน้ มคีวามเขา้ใจความหมายขอ้มลูหรอืสญัลกัษณ์ทีร่ะบุไวเ้พยีงรอ้ย
ละ 60 และพบวา่ส่วนใหญ่ของผูท้ีอ่่านฉลากอาหารนัน้ ใหค้วามสนใจ
เฉพาะวนัหมดอายุและเครื่องหมาย อย.6-8 สาํหรบัขอ้มลูทีผู่บ้รโิภคใช้
ในการตัดสินใจซื้อสินค้านัน้ ส่วนใหญ่พิจารณาจากข้อมูลของ
เครื่องหมาย อย. วนัหมดอายุ ส่วนประกอบ และราคา9,10 ทัง้น้ีมี
ผู้บริโภคที่ใช้ข้อมูลฉลากโภชนาการในการตดัสนิใจซื้อผลิตภณัฑ์





การใหค้วามรูก้บัประชาชน หรอืใหค้วามรูก้บันักเรยีน นักศกึษา ซึ่ง





รวมถงึฉลากโภชนาการ   



















   
วธิกีารศกึษา 
การวจิยัน้ีเป็นการศึกษาวจิยัเชงิพรรณนาแบบภาคตดัขวาง 
(cross-sectional descriptive research) เพือ่ศกึษาการรบัรูแ้ละ
การใช้ข้อมูลบนฉลากอาหาร ของนักศึกษาวิทยาลัยการ
สาธารณสุขสรินิธร จงัหวดัชลบุร ี เกบ็ขอ้มลูโดยใชแ้บบสอบถามที่
ผู้วิจยัสร้างขึ้น โดยคํานวณขนาดกลุ่มตัวอย่างจากสูตรที่ทราบ
จํานวนประชากรและสดัส่วนของประชากรตามลกัษณะที่ผู้วจิยั
ตอ้งการศกึษา14 โดยมขีนาดประชากรทัง้หมด 932 คน กําหนด
ระดบัความเชื่อมัน่ที่ร้อยละ 95 และยอมรบัความคลาดเคลื่อนที่




199 คน โดยใชก้ารสุ่มตวัอย่างแบบแบ่งเป็นชัน้ภูม ิ(stratified 
random sampling) โดยแบ่งชัน้ของระดบัหลกัสตูรและระดบัชัน้ปี
ของแต่ละหลักสูตร  จากนั ้นสุ่มแบบเป็นระบบ  (systematic 








แบบสอบถามทีใ่ชใ้นการเกบ็ขอ้มลู ในสว่นที ่2 และ 3 ผูว้จิยั
ได้ปรบัปรุงจากแบบสอบถามของ บณัฑติา ศรีวชิยั7 เพื่อให้
ครอบคลุม ชดัเจน และง่ายต่อความเขา้ใจ โดยศกึษาจากทฤษฎ ี
ตําราและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งประกอบดว้ย 3 สว่น ไดแ้ก่ ส่วนท่ี 1 
ขอ้มูลส่วนบุคคล จํานวน 9 ขอ้ โดยเป็นแบบเลอืกตอบและเตมิ
ขอ้ความสัน้ ๆ ส่วนท่ี 2 การรบัรูเ้กี่ยวกบัขอ้มลูบนฉลากอาหาร 
ทัง้หมด 29 ขอ้ โดยแบ่งเป็น 2 ดา้น คอื ความสนใจในขอ้มลูบน
ฉลากอาหารและความเขา้ใจในขอ้มูลบนฉลากอาหาร โดยความ
สนใจในขอ้มลูบนฉลากอาหาร มจีาํนวน 16 ขอ้ ซึง่มกีารกําหนด
คาํตอบแบบมาตราส่วนประมาณค่า 4 ระดบั คอื 4-สนใจมาก 3-
สนใจปานกลาง 2-สนใจน้อย และ 1-ไม่สนใจ แล้วแบ่งคะแนน
ออกเป็น 3 ช่วง คอื ระดบัตํ่า (16.00 - 32.00) ระดบัปานกลาง 
(33.00 - 48.00) และระดบัสงู (49.00 - 64.00) สว่นความเขา้ใจใน
ขอ้มลูบนฉลากอาหารมจีาํนวน 13 ขอ้ เป็นขอ้คาํถามทีม่ลีกัษณะ
การตอบแบบถูก-ผดิ โดยกําหนดให ้1 แทนคาํตอบทีถู่กตอ้ง และ 
0 แทนคาํตอบทีผ่ดิ แลว้แบ่งคะแนนออกเป็น 3 ช่วง คอื ระดบัตํ่า 
(0.00 - 4.00) ระดบัปานกลาง (5.00 - 9.00) และระดบัสงู (10.00 
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- 13.00) และแบบสอบถาม ส่วนท่ี 3 การใชข้อ้มลูบนฉลากอาหาร
เพื่อพจิารณาเลอืกซื้อและเลอืกบรโิภคผลติภณัฑอ์าหารจํานวน 8 
ขอ้ เป็นขอ้คาํถามทีก่ําหนดคาํตอบแบบมาตราสว่นประมาณค่า 4 
ระดบั สาํหรบัขอ้คาํถามทีเ่ป็นเชงิบวก คอื 4-ทุกครัง้ 3-บอ่ยครัง้ 2-
บางครัง้ และ 1-ไม่เคย ส่วนขอ้คําถามทีเ่ป็นเชงิลบการใหค้ะแนน
จะตรงกนัขา้ม แลว้แบง่คะแนนออกเป็น 3 ช่วง คอื ระดบัตํ่า (8.00 




เป็นความถี ่รอ้ยละ คา่เฉลีย่ และสว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน  
แบบสอบถามได้รับการตรวจสอบความตรงเชิงเ น้ือหา 









(Cronbach’s alpha coefficient) ไดค้วามเทีย่งของแบบสอบถาม
ความสนใจ ความเขา้ใจ และการใช้ขอ้มูลบนฉลากอาหารตัง้แต่
ระดบัทีย่อมรบัได ้(มากกว่า 0.7) ถงึระดบัสงู (มากกว่า 0.8) โดย
ค่า Cronbach’s alpha coefficient เท่ากบั 0.77, 0.82 และ 0.83 




กลุ่มตวัอย่างจาํนวน 199 คน มอีายุเฉลีย่ 20.15 ปี สว่นใหญ่
เป็นเพศหญงิ (รอ้ยละ 79.9) ศกึษาอยู่ในระดบัปรญิญาตร ี(รอ้ยละ 
45.8) และระดบัประกาศนียบตัรวิชาชีพชัน้สูง (ปวส.) (ร้อยละ 
54.2) โดยศกึษาอยู่ในชัน้ปีที ่1 มากทีสุ่ด (รอ้ยละ 63.8) กลุ่ม
ตวัอยา่งสว่นใหญ่ (รอ้ยละ 49.2) ซือ้ผลติภณัฑอ์าหารสาํเรจ็รปู/กึง่
สาํเรจ็รปูประมาณสปัดาหล์ะ 1 - 2 วนั โดยผลติภณัฑอ์าหารทีซ่ือ้
บ่อยทีสุ่ด 3 อนัดบัแรก คอื บะหมีก่ึง่สาํเรจ็รูป นมพรอ้มดืม่ และ
เครือ่งดืม่ปรุงแต่งรสชาตต่ิาง ๆ (ตารางที ่1)  
ผลการศึกษาระดับการรบัรู้และการใช้ข้อมูลบนฉลาก
อาหาร พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มคีวามสนใจ ความเข้าใจ 
และการใช้ขอ้มูลบนฉลากอาหารโดยรวม อยู่ในระดบัปานกลาง 
คดิเป็นรอ้ยละ 55.3, 80.4 และ 62.8 ตามลําดบั (ตารางที ่2) 
สาํหรบัขอ้มลูทีแ่สดงความเชื่อมัน่ ความคุม้ค่าและความปลอดภยั 
(ซึง่ไดแ้ก่ ขอ้มลูเกีย่วกบั ชือ่หรอืยีห่อ้ของผลติภณัฑ ์ชือ่ผูผ้ลติหรอื
ผูจ้ําหน่าย สถานที่ตัง้ของผูผ้ลติหรอืผูจ้ําหน่าย และเครื่องหมาย 
อย. สว่นประกอบของอาหาร น้ําหนกัหรอืปรมิาณสทุธ ิราคา วนั- 
ตารางท่ี 1 ลกัษณะทางประชากรศาสตรข์องกลุ่มตวัอยา่ง (N = 199) 
ข้อมลูส่วนบคุคล จาํนวน (ร้อยละ) 
อายุ   
ค่าเฉลีย่ ± ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 20.15 ± 2.75 ปี 
ตํ่าสุด - สงูสุด 18 - 40 ปี 
เพศ  
ชาย 40 (20.1) 
หญงิ 159 (79.9) 
ระดบัของหลกัสูตร  
ระดบัปรญิญาตร ี 91 (45.8) 
ระดบัประกาศนียบตัรวชิาชพีชัน้สงู (ปวส.) 108 (54.2) 
หลกัสตูรท่ีศึกษา  
สาธารณสุขศาสตรบณัฑติ (สาธารณสุขชุมชน) 70 (35.2) 
สาธารณสุขศาสตรบณัฑติ (ทนัตสาธารณสุข) 21 (10.6) 
ประกาศนียบตัรวชิาชพีชัน้สงูสาธารณสุขศาสตร ์(ทนัตสาธารณสุข) 43 (21.6) 
ประกาศนียบตัรวชิาชพีชัน้สงูสาธารณสุขศาสตร ์(เทคนิคเภสชักรรม) 25 (12.6) 
ประกาศนียบตัรวชิาชพีชัน้สงูเวชกจิฉุกเฉิน   26 (13.1) 
ประกาศนียบตัรวชิาชพีชัน้สงูแพทยแ์ผนไทย 14  (7.0) 
ชัน้ปี  
ชัน้ปีที ่1 127 (63.8) 
ชัน้ปีที ่2 46 (23.1) 
ชัน้ปีที ่3 26 (13.1) 
ความถ่ีในการซ้ือผลิตภณัฑอ์าหารสาํเรจ็รปู/ก่ึงสาํเรจ็รปู ใน 1 
สปัดาห์ 
 
ไมซ่ือ้เลย    6 (3.0) 
1 - 2 วนั    98 (49.2) 
3 - 4 วนั    77 (38.7) 
5 - 6 วนั    10 (5.0) 
ทุกวนั  8 (4.0) 
ผลิตภณัฑอ์าหารท่ีซ้ือบ่อยท่ีสดุ (3 อนัดบัแรก)  
ลาํดบัที ่1 บะหมีก่ึง่สาํเรจ็รปู 170 (85.43) 
ลาํดบัที ่2 นมพรอ้มดื่ม 131 (65.83) 
ลาํดบัที ่3 เครือ่งดื่มปรงุแต่งรสชาตต่ิางๆ    86 (43.22) 
 
ตารางท่ี 2 การรบัรูแ้ละการใชข้อ้มลูบนฉลากอาหารในระดบัต่าง ๆ 




สงู ปานกลาง ตํา่ 
    
ความสนใจ    
ขอ้มลูบนฉลากอาหารโดยรวม 86 (43.2) 110 (55.3) 3 (1.5) 
ขอ้มลูทีแ่สดงความเชื่อมัน่ ความคุม้ค่าและความปลอดภยั* 129 (64.8) 69 (34.7) 1 (0.5) 
ขอ้มลูโภชนาการ†  83 (41.7) 82 (41.2) 34 (17.1) 
ความเข้าใจ    
ขอ้มลูบนฉลากอาหารโดยรวม 0 (0.0) 160 (80.4) 39 (19.6) 
ขอ้มลูทีแ่สดงความเชื่อมัน่ ความคุม้ค่าและความปลอดภยั* 85 (42.7) 112 (56.3) 2 (1.0) 
ขอ้มลูโภชนาการ†  6 (3.0) 109 (54.8) 84 (42.2) 
การใช้ข้อมลูบนฉลากอาหาร    
ขอ้มลูบนฉลากอาหารโดยรวม    70 (35.2 125 (62.8) 4 (2.0) 
ขอ้มลูทีแ่สดงความเชื่อมัน่ ความคุม้ค่าและความปลอดภยั* 58 (29.1) 141 (70.9) 0 (0.0) 
ขอ้มลูโภชนาการ†  86 (43.2) 106 (53.3) 7 (3.5) 
* ได้แก่ ข้อมูลเกี่ยวกับชื่อหรือยี่ห้อของผลิตภัณฑ์ ชื่อผู้ผลิตหรือผู้จําหน่าย สถานที่ตัง้ของผู้ผลิตหรือผู้จําหน่าย และ
เครื่องหมาย อย. สว่นประกอบของอาหาร น้ําหนกั หรอืปรมิาณสทุธ ิราคา วนัเดอืนปีทีผ่ลติ/หมดอายุ วธิเีกบ็รกัษา  
† ได้แก่ ขอ้มูลเกีย่วกบัปรมิาณของหน่ึงหน่วยบรโิภค จํานวนหน่วยบรโิภค พลงังานที่ไดร้บัทัง้หมด พลงังานจากไขมนัที่
ไดร้บั ปรมิาณสารอาหารแต่ละชนิด และคาํกล่าวอา้งบนบรรจุภณัฑ ์ 
 
-เดอืนปีทีผ่ลติ/หมดอายุ และวธิเีกบ็รกัษา) กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่
มคีวามสนใจอยู่ในระดบัสูง (รอ้ยละ 64.8) มคีวามเขา้ใจอยู่ใน
ระดบัปานกลาง (รอ้ยละ 56.3) และมกีารใชข้อ้มูลดงักล่าวในการ
เลอืกซื้อเลอืกบรโิภคผลติภณัฑอ์าหารอยู่ในระดบัปานกลาง (รอ้ย
ละ 70.9) ส่วนขอ้มูลโภชนาการหรอืฉลากโภชนาการ (ซึ่งได้แก่ 
ขอ้มลูเกีย่วกบัปรมิาณของหน่ึงหน่วยบรโิภค จาํนวนหน่วยบรโิภค 
พลังงานที่ได้ร ับทัง้หมด พลังงานจากไขมันที่ได้ร ับ ปริมาณ
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สารอาหารแต่ละชนิด และคํากล่าวอ้างบนบรรจุภัณฑ์) กลุ่ม
ตวัอย่างส่วนใหญ่มคีวามสนใจอยู่ในระดบัสูงและระดบัปานกลาง
ในสดัส่วนทีใ่กลเ้คยีงกนั (รอ้ยละ 41.7 และรอ้ยละ 41.2) แต่มี
ความเขา้ใจและการใชข้อ้มลูบนฉลากอาหารในการพจิารณาเลอืก
ซือ้และเลอืกบรโิภคผลติภณัฑอ์าหารอยู่ในระดบัปานกลางคดิเป็น
รอ้ยละ 54.8 และ 53.3 ตามลาํดบั (ตารางที ่2)  
ผลการศกึษาความสนใจในขอ้มลูบนฉลากอาหารเป็นรายขอ้ 
พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความสนใจในข้อมูลบนฉลากอาหารใน
ระดบัสูง 3 อนัดบัแรก คอื วนัเดอืนปีทีห่มดอายุ (รอ้ยละ 82.9) 
ราคา (รอ้ยละ 63.8) และเครือ่งหมาย อย. (รอ้ยละ 56.3) (ตารางที ่
3) สําหรับข้อมูลส่วนประกอบ วิธีเก็บรักษา และน้ําหนักหรือ 
ปรมิาณสุทธ ิกลุ่มตวัอย่างมคีวามสนใจอยู่ในระดบัปานกลาง คดิ
เป็นรอ้ยละ 55.8, 54.3 และ 53.3 ตามลาํดบั นอกจากน้ี ยงัพบวา่
ขอ้มลูบนฉลากอาหารทีก่ลุม่ตวัอยา่งมคีวามสนใจอยู่ในระดบัตํ่าถงึ
ไม่สนใจเลยในสัดส่วนที่สูง ได้แก่ สถานที่ตัง้ของผู้ผลิตหรือผู้
จําหน่าย (ร้อยละ 68.3) รองลงมาคือ ชื่อผู้ผลิตหรือผู้จําหน่าย 
(รอ้ยละ 41.7) สําหรบัขอ้มูลทีเ่กี่ยวขอ้งกบัฉลากโภชนาการ (ขอ้
คาํถามที ่11 - 16) กลุ่มตวัอย่างสว่นใหญ่มคีวามสนใจอยู่ในระดบั
ปานกลาง ในหวัขอ้ปรมิาณของหน่ึงหน่วยบรโิภค (รอ้ยละ 44.7) 
ปรมิาณสารอาหารเมื่อเทยีบกบัปรมิาณที่แนะนําต่อวนั (ร้อยละ 
44.2) จํานวนหน่วยบริโภค (ร้อยละ 43.7) และคํากล่าวอ้างบน
บรรจุภณัฑ์ (ร้อยละ 43.7) และกลุ่มตวัอย่างมคีวามสนใจขอ้มูล
โภชนาการอยู่ในในระดบัตํ่าถึงไม่สนใจเลยในหวัข้อพลงังานที่
ไดร้บัทัง้หมด (รอ้ยละ 37.7) และพลงังานจากไขมนัทีไ่ดร้บั (รอ้ย
ละ 39.2)  (ตารางที ่3)  
 
ตารางท่ี 3 ความสนใจในข้อมูลบนฉลากอาหารในระดับต่าง ๆ 




สงู ปานกลาง ตํา่ ไม่สนใจ 
ชื่อหรอืยีห่อ้ของผลติภณัฑ ์ 99 (49.7) 96 (48.2) 4 (2.0) 0 (0.0) 
วนั เดอืน ปี ทีผ่ลติ 111 (55.8) 66 (33.2) 19 (9.5) 3 (1.5) 
วนั เดอืน ปี ทีห่มดอายุ 165 (82.9) 29 (14.6) 5 (2.5) 0 (0.0) 
ส่วนประกอบของอาหาร 48 (24.1) 111 (55.8) 35 (17.6) 5 (2.5) 
น้ําหนกัหรอืปรมิาณสุทธ ิ 48 (24.1) 106 (53.3) 44 (22.1) 1 (0.5) 
เครือ่งหมาย อย. 112 (56.3) 68 (34.2) 17 (8.5) 2 (1.0) 
ชื่อผูผ้ลติหรอืผูจ้าํหน่าย 17 (8.5) 99 (49.8) 64 (32.2) 19 (9.5) 
สถานทีต่ ัง้ของผูผ้ลติหรอืผูจ้าํหน่าย 14 (7.0) 69 (34.7) 89 (44.7) 27 (13.6) 
ราคา 127 (63.8) 63 (31.7) 7 (3.5) 2 (1.0) 
วธิเีกบ็รกัษา 52 (26.1) 108 (54.3) 37 (18.6) 2 (1.0) 
ปรมิาณของหน่ึงหน่วยบรโิภค 41 (20.6) 89 (44.7) 53 (26.6) 16 (8.0) 
จาํนวนหน่วยบรโิภคต่อ 1 ขวด/กล่อง/ซอง 41 (20.6) 87 (43.7) 55 (27.7) 16 (8.0) 
พลงังานทีไ่ดร้บัทัง้หมด เท่ากบักีแ่คลอร ี 59 (29.6) 65 (32.7) 60 (30.2) 15 (7.5) 
พลงังานจากไขมนัทีไ่ดร้บั เท่ากบักีแ่คลอร ี 58 (29.1) 63 (31.7) 60 (30.2) 18 (9.0) 
ปรมิาณสารอาหารแต่ละชนิด 49 (24.6) 88 (44.2) 55 (27.7) 7 (3.5) 
คาํกล่าวอา้งบนบรรจุภณัฑ ์เช่น ไขมนัตํ่า 
แคลเซยีมสงู เป็นต้น 
69 (34.7) 87 (43.7) 35 (17.6) 8 (4.0) 
 
สําหรับความเข้าใจในข้อมูลบนฉลากอาหารเป็นรายข้อ 
พบวา่ขอ้คาํถามทีก่ลุ่มตวัอย่างมากกวา่รอ้ยละ 80 ตอบไดถู้กตอ้ง 
คอื ควรบรโิภคผลติภณัฑอ์าหารก่อนวนัเดอืนปีทีห่มดอายุ (รอ้ยละ 
98.0) ผลติภณัฑอ์าหารทีนํ่าเขา้จากต่างประเทศตอ้งแสดงชื่อและ
ที่ตัง้ของผู้นําเขา้และประเทศผู้ผลติ (ร้อยละ 97.0) น้ําหนักหรือ
ปรมิาณสุทธติ้องแสดงเป็นหน่วยในระบบเมตรกิเท่านัน้ (ร้อยละ 
89.4) หากมกีารกล่าวอ้างทางโภชนาการ ผลติภณัฑ์อาหารชนิด
นัน้ต้องแสดงฉลากโภชนาการบนตวับรรจุภณัฑ์ (ร้อยละ 89.4) 
สว่นขอ้คาํถามทีก่ลุม่ตวัอยา่งสว่นใหญ่ตอบไมถู่กตอ้งมากทีสุ่ด คอื 
ผลิตภณัฑ์อาหารทุกชนิดต้องแสดงข้อมูลโภชนาการหรอืฉลาก
โภชนาการ (รอ้ยละ 97.0) รองลงมาคอื “หน่ึงหน่วยบรโิภค: 100 
กรมั” หมายถึง “ใหก้นิครัง้ละ 100 กรมั” (ร้อยละ 69.3)  และ น้ํา
ผลไม้ที่ระบุว่า “มวีติามนิซีสูง” แสดงว่ามีปริมาณวติามนิซ ี
มากกวา่คา่ปกตติัง้แต่รอ้ยละ 30 ขึน้ไป (รอ้ยละ 65.8) (ตารางที ่4)   
 
ตารางท่ี 4 ความเขา้ใจในขอ้มูลบนฉลากอาหารแสดงในรูปความถี่
และรอ้ยละ (N = 199)   
ข้อคาํถาม จาํนวน (ร้อยละ)  ถกูต้อง ไม่ถกูต้อง 
ควรบรโิภคผลติภณัฑอ์าหาร ก่อนวนั เดอืน ปีทีห่มดอาย ุจงึจะปลอดภยั 195 (98.0) 4 (2.0) 
หากระบุว่า “หมดอาย ุ12-05-2556” แสดงว่า ผลติภณัฑอ์าหารน้ีตอ้ง
รบัประทานก่อนวนัที ่11 พฤษภาคม 2556 
94 (47.2) 105 (52.8) 
ส่วนประกอบ บอกถงึรอ้ยละของน้ําหนกัโดยประมาณ โดยแสดง
ส่วนประกอบจากน้อยไปมาก 
96 (48.2) 103 (51.8) 
น้ําหนกัหรอืปรมิาณสุทธ ิตอ้งแสดงเป็นหน่วยในระบบเมตรกิเท่านัน้ เช่น 
มลิลกิรมั กรมั มลิลลิติร ลติร เป็นตน้ 
178 (89.4) 21 (10.6) 




129 (64.8) 70 (35.2) 
หากมเีครือ่งหมายน้ีบนฉลากอาหาร แสดงว่าเป็ฯอาหารทีร่บัประทานไดต้าม
หลกัศาสนาอสิลาม  
     




151 (75.9) 48 (24.1) 
ผลติภณัฑอ์าหารทีนํ่าเขา้จากต่างประเทศ ตอ้งแสดงชื่อและทีต่ ัง้ของผูนํ้าเขา้
และประเทศผูผ้ลติ 
193 (97.0) 6 (3.0) 
ผลติภณัฑอ์าหารทุกชนิดตอ้งแสดงขอ้มลูโภชนาการหรอืฉลากโภชนาการ 6  (3.0) 193 (97.0) 
ขนมกรบุกรอบ ระบุว่า “หน่ึงหน่วยบรโิภค: 100 กรมั” หมายถงึ “ใหก้นิครัง้
ละ 100 กรมั” 
61 (30.7) 138 (69.3) 
นม UHT ระบุว่า “จาํนวนหน่วยบรโิภค: 5” หมายถงึ 1 วนั กนิได ้5 ครัง้ 139 (69.8) 60 (30.2) 
นมพรอ่งมนัเนย ระบุว่า 1 กล่อง ม ี“แคลเซยีม 68%” หมายถงึ มแีคลเซยีม
เป็นรอ้ยละ 68 ของปรมิาณทีร่า่งกายควรไดร้บัต่อวนั 
91 (54.3) 108 (45.7) 
หากมกีารกล่าวอา้งทางโภชนาการ เช่น “ไอโอดนีสงู” “โปรตนีสงู” เป็นตน้
ผลติภณัฑอ์าหารชนิดนัน้ตอ้งแสดงฉลากโภชนาการบนตวับรรจภุณัฑ ์
178 (89.4) 21 (10.6) 
น้ําผลไมท้ีร่ะบุว่า “มวีติามนิซสีงู” แสดงว่ามปีรมิาณวติามนิซ ีมากกว่าค่า
ปกต ิตัง้แต่รอ้ยละ 30 ขึน้ไป 




รอ้ยละ 58.3 และ 51.8 ใชข้อ้มลูวนัเดอืนปีทีห่มดอายุ และเครื่อง 
หมาย อย. ทุกครัง้ ตามลําดบั ในการพจิารณาเลอืกซื้อและเลอืก
บรโิภคผลติภณัฑอ์าหาร (ตารางที ่5) สว่นขอ้มลูทีก่ลุ่มตวัอย่างใช้
บ่อยครัง้ ไดแ้ก่ พลงังานจากไขมนัทีจ่ะไดร้บั (รอ้ยละ 47.2) ราคา
ต่อปริมาณสุทธิกรณีที่ผลิตภัณฑ์ชนิดเดียวกันแต่มีหลายยี่ห้อ 
(ร้อยละ 46.3) และข้อมูลผู้ผลิตและสถานที่ผลิต (ร้อยละ 45.8) 
นอกจากน้ี ยงัพบว่าขอ้มลูทีก่ลุ่มตวัอย่างเคยใชบ้างครัง้ถงึไม่เคย
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ใชเ้ลยมากทีสุ่ด คอื ขอ้มูลของส่วนประกอบของผงชูรสหรอืโมโน
โซเดยีมกลูตาเมต (รอ้ยละ 58.3) รองลงมาคอื ปรมิาณน้ําตาลใน
ผลติภณัฑอ์าหารเมือ่เทยีบกบัรอ้ยละปรมิาณทีแ่นะนําต่อวนั (รอ้ย




รอ้ยละ (N = 199)   
ข้อคาํถาม 
การใช้ข้อมลูบนฉลากอาหาร 
(จาํนวน, ร้อยละ)  
ทุกครัง้ บ่อยครัง้ บางครัง้ ไม่เคย 
ท่านซือ้ผลติภณัฑอ์าหารทีแ่สดงวนั เดอืน ปี ทีห่มดอายุ* 116 (58.3) 68 (34.2) 8 (4.0) 7 (3.5) 
ท่านซือ้ผลติภณัฑอ์าหารทีม่กีารแสดงเครือ่งหมาย อย.* 103 (51.8) 86 (43.2) 10 (5.0) 0 (0.0) 
ท่านบรโิภคผลติภณัฑอ์าหารทีม่สี่วนประกอบของผงชูรส 
หรอืโมโนโซเดยีมกลตูาเมต* 
3 (1.5) 80 (40.2) 101 (50.8) 15 (7.5) 
เมือ่มผีลติภณัฑอ์าหารชนิดเดยีวกนัหลายยีห่อ้ ท่านจะ
เลอืกซือ้โดยเปรยีบเทยีบจากราคาต่อปรมิาณสุทธ*ิ 
59 (29.6) 92 (46.3) 45 (22.6) 3(1.5) 
ท่านซือ้ผลติภณัฑอ์าหารทีม่แีสดงชื่อผูผ้ลติและสถานทีผ่ลติ
ชดัเจน* 
55 (27.6) 91 (45.8) 51 (25.6) 2 (1.0) 
ท่านซือ้ผลติภณัฑอ์าหาร โดยดจูากพลงังานจากไขมนัทีจ่ะ
ไดร้บั 
54 (27.1) 94 (47.2) 44 (22.1) 7 (3.5) 
ท่านหลกีเลีย่งการบรโิภคผลติภณัฑอ์าหารทีม่ปีรมิาณ
น้ําตาลสงูเมือ่เทยีบกบัรอ้ยละปรมิาณทีแ่นะนําต่อวนั 
32 (16.1) 75 (37.7) 82 (41.2) 10 (5.0) 
ท่านเลอืกซือ้ผลติภณัฑอ์าหารทีม่กีารแสดงขอ้ความว่า 
“ไขมนัตํ่า”  
44 (22.1) 84 (42.2) 65 (32.7) 6 (3.0) 
* ขอ้คาํถามของขอ้มลูฉลากอาหาร ทีแ่สดงความเชื่อมัน่ ความคุม้ค่า และความปลอดภยั  








เกีย่วกบัวนัเดอืนปีทีห่มดอายุ ราคา และเครื่องหมาย อย. ซึง่เป็น
ขอ้มลูทีแ่สดงความเชื่อมัน่ ความคุม้ค่าและความปลอดภยั โดยให้
ความสนใจมากกว่าขอ้มลูโภชนาการ (รอ้ยละ 64.8 กบั รอ้ยละ 
41.7 ข้อมูลจากตารางที่ 2) ส่วนความเข้าใจนัน้ ผู้เข้าร่วม
การศกึษามคีวามเขา้ใจถูกต้องในระดบัสูงเกี่ยวกบัขอ้มูลที่แสดง
ความเชื่อมัน่ ความคุ้มค่า และความปลอดภัยมากกว่าข้อมูล
โภชนาการ (ร้อยละ 42.7 และ 3 ตามลําดบั) เช่นกนั ทัง้น้ี
ผูเ้ขา้ร่วมการศกึษาส่วนใหญ่รอ้ยละ 54.8 มคีวามเขา้ใจในขอ้มลู
โภชนาการอยู่ในระดบัปานกลาง (ขอ้มูลจากตารางที่ 2) สําหรบั
การนําขอ้มลูบนฉลากอาหารไปใชใ้นการเลอืกซือ้และเลอืกบรโิภค
นัน้ พบว่าผูเ้ขา้ร่วมการศึกษานําขอ้มูลไปใช้โดยรวมในระดบัสูง
เพยีงรอ้ยละ 35.2 โดยใชเ้ครื่องหมาย อย. ในการพจิารณาเลอืก
ซือ้เลอืกบรโิภคมากทีส่ดุ (ขอ้มลูจากตารางที ่2 และ 3)   
ผลการศกึษาที่ไดใ้นการศกึษาน้ีสอดคลอ้งกบัผลการศกึษาที่
ผ่านมา6,8 ซึง่พบว่าผูท้ีอ่่านฉลากอาหารส่วนใหญ่สนใจและสงัเกต
ขอ้มูลทีแ่สดงความเชื่อมัน่ ความคุม้ค่าและความปลอดภยั ไดแ้ก่ 
วนัเดือนปีที่หมดอายุ ส่วนประกอบ วนัที่ผลิต และเครื่องหมาย 





อาหารและยา 15 ที่พบว่าผู้บริโภคเข้าใจเ น้ือหาของข้อมูล
โภชนาการหรอืฉลากโภชนาการได้ถูกต้องเพยีงรอ้ยละ 54.58 
สําหรบัการศึกษาในต่างประเทศนัน้ ผลการศึกษาของ Jacobs 
และคณะ16 พบว่าวนัหมดอายุของผลติภณัฑเ์ป็นสิง่ทีผู่บ้รโิภคใช้





ของ Food Safety Authority of Ireland (FSAI)17 ทีพ่บวา่ผูบ้รโิภค
ในประเทศไอร์แลนด์สนใจและใช้ขอ้มูลโภชนาการโดยเฉพาะใน
สว่นของปรมิาณแคลอรแีละไขมนัทีไ่ดร้บัมากทีสุ่ด สว่นการศกึษา
ของ Grunert & Wills18 พบวา่ผูบ้รโิภคในประเทศเนเธอรแ์ลนดใ์ห้
ความสนใจขอ้มลูดา้นความปลอดภยัและขอ้มลูอาหารจากแหล่งที่
ถูกดดัแปลงพนัธุกรรม หรอื Genetically Modified Organisms 
(GMOs) มากกว่าขอ้มูลโภชนาการ ส่วนการศกึษาในประเทศ



















โรคไม่ตดิต่อเรื้อรงั (chronic, non-communicable diseases; 
NCDs) ไดแ้ก่ เบาหวาน ความดนัโลหติสงู ไขมนัในเลอืดสงู ซึ่ง
เกดิจากการรบัประทานอาหารในสดัส่วนทีไ่ม่เหมาะสมหรอืมกีาร
จดัการด้านอาหารไม่ดเีพยีงพอ1,19 ดงันัน้ผู้บริโภคควรให้ความ
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เลก็ ความเขม้หรอืการแสดงทีไ่มเ่ด่นชดั ความน่าสนใจของขอ้มลู 
การใชค้าํศพัทเ์ฉพาะหรอืภาษาทีเ่ขา้ใจยาก และขอ้มลูทีแ่สดงมาก
เกินไปทําให้เกิดความสบัสน เป็นต้น ทัง้น้ีการตดัสนิใจซื้อของ
ผู้บริโภคนั ้นอาจมีอิทธิพลจากปจัจัยอื่น ๆ ที่เป็นตัวกําหนด
มากกว่าขอ้มูลบนฉลากอาหาร เช่น การภกัดใีนชื่อการคา้ ความ
มัน่ใจในคุณภาพในสนิคา้หรอืผูผ้ลติ การมเีวลาจํากดัในการเลอืก
ซือ้ ราคา เป็นตน้22,23 ซึง่สอดคลอ้งกบัผลการศกึษาทีผ่า่นมา16,24 
ซึ่งพบว่าตวัอกัษรขนาดเล็กเป็นปญัหาในการใช้ขอ้มูลบนฉลาก
อาหาร รวมทัง้ขอ้มูลที่แสดงคุณค่าทางโภชนาการในหนึ่งหน่วย





โภชนาการแบบงา่ยเพือ่สามารถเขา้ใจขอ้มลูโภชนาการไดม้ากขึน้   
เมือ่วเิคราะหใ์นขอ้คาํถามทีผู่เ้ขา้ร่วมการศกึษาตอบไมถู่กตอ้ง































พลงังาน ไขมนั เกลอื และน้ําตาล เป็นตน้  
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